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tamente gravato dall’ipoteca kantiana cui I'autore non avrebbe saputo
sottrarsi. In realts, Pequivoco diffusissimo di un Cassirer ‘storico della
filosofia’ sic et simpliciter & il frutto di una prospettiva interpretativa
tanto unilaterale quanto dura a morire, che ha arbitrariamente imposto
una netta linea di demarcazione tra il Cassirer teorico e il Cassirer
impegnato nell’analisi storiografica, a discapito di quella impostazione
tipicamente ‘marburghese’ che nell’Erkenntnisproblem trova la sua
espressione pil1 matura e che ne costituisce al contempo I'indispensabi-
le quadro di riferimento. '° Aveva dunque perfettamente ragione Emile
Meyerson quando, recensendo nel 1911 i primi due volumi del-
I’Erkenntnisproblem, poneva 'accento — quasi presagendo tanti suc-
cessivi fraintendimenti — sulla preminenza accordata da Cassirer «al
punto di vista sistematico» rispetto a quello puramente storico: «il
1i6%6 di Cassirer giungeva Meyerson con parole troppo facilmen-

oA

te dimenticate — & solo apparentemente una storia. Fondamentalmen-
te & un libro sistematico, un’opera dominata da una teoria che 'autore
appunto di sostenere con lo studio dell’evoluzione filosofica e

scientifica dell’etd modernay. !

D’altro canto il costante rapporto tra ‘storia’ e ‘sistema’ non
costituisce soltanto un punto di vista sempre operante, una regola
metodologica cui Cassirer si attiene senza soluzioni di continuita, ma
scandisce anche le singole fasi di composizione dell’Erkenntnisproblem
lluminandone Pimpianto di fondo e I'articolazione delle varie parti.
Un esempio singolarmente probante viene in questo senso dalle circo-
stanze relative alla redazione dell’ampio capitolo su Kant che chiude il
secondo volume, in cui trova compimento quella caratteristica orienta-
zione ‘teleclogica’ del pensiero moderno sulla quale hanno spesso

1o Per quest’ultimo aspetto cfr. P. Natore, Kant und die Marburger Schule, «Kant-
Studien», XVII, 1912, p. 199 (ma si veda pure la lettera di Natorp ad Albert Gérland del
10 giugno 1912 pubblicata in H. HorzuEY, Cober und Natorop, 11, Der Marburger Nenkan-
tianismus in Quellen, Basel-Stuttgart, Schwabe & Co., 1986, p. 411) In Italia I'equivoco cui
si accenna & stato favorito dalla discutibilissima decisione di tradurre i quattro volumi
dell’Erkenntnisproblem con il fuorviante titolo di Storiz della filosafia moderna (e a proposito
di questa scelta condotta «con sottile e non accidentale infedelth» cfr. E, Garn, Introduzio-
ne a F. SaxvL, La storia delle immagini, Bari, Laterza, 1965, p. XV; ma sul carattere
‘commerciale’ di questo titolo si veda pure P. CasiNi, Povertd dell' Illuminismo, «Intersezio-
ni», VI, 1986, p. 249 e, pils in generale, P. Provani, Filosofia e storia delle idee, cit., p. 28
nota 41). Anche per questo rimane auspicabile un’accurata ricostruzione delle Rezeptionsge-
schichte delle opere ‘storiche’ di Cassirer (in Italia e altrove): il fatto che Cassirer abbia
conosciuto una prima fortuna fuori della Germania essenzialmente come ‘storico della
filosofia" rimane per piti di un verso una circostanza determinante ai fini della comprensione
della sua “fortuna’ o, se si vuole, della sua ‘sfortuna’ nella filosofia del Novecento.

"' E. MEvERsoN, L'bistoire du probléme de la connaissance de M. Cassirer, «Revue de
Métaphysiqueet ‘de Moiales; XIX; 1911, 5,100 ’ R )
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insistito gli interpreti di Cassirer. Nel 1906 Cassirer interruppe la
preparazione di questa parte conclusiva per intervenire, con il lungo
atticolo dedicato a Kant und die moderne Mathematik uscito poi nel
1907 sulle «Kant-Studien», nel dibattito. sollevato sia dalla contempo-
ranea discussione europea sulla logistica e la logica delle relazioni di
Russell e di Couturat, sia soprattutto dalla ‘stroncatura’ della filosofia
kantiana che lo stesso Couturat aveva presentato nel saggio del 1904 su
La philosophie des mathématiques de Kant.'?

Per cid che concerne il mio lavoro — scriveva Cassirer a Natorp il 3
giugno 1906 — ho sospeso per qualche tempo il proseguimento dell’“Erkennt-
nisproblem” perché, prima di procedere nell’esposizione storica, mi preme
raggiungere una maggior chiarezza intorno ad alcuni fondamentali problemi di
carattere sistematico. Da qualche tempo mi occupo nuovamente in maniera
approfondita di studi sulla filosofia della matematica e in questo contesto mi
sono pure imbattuto nel recente libro di Couturat sui “Principi della matema-
tica”. Ho deciso di intervenire ampiamente sulle “Kant-Studien” a proposito
di questo libro, poiché mi pare necessario affrontare i veementi attacchi
contro Kant che vengono condotti da parte di un womo acuto e animato
dall’entusiasmo per la fondazione puramente logica delle scienze. '

Il capitolo su Kant del secondo volume dell’ Erkenntnisproblem e la

presa di posizione nei ¢onfronti di Russell ¢ Couturat si presentano

cosTeotiie dite aspetti complementari’ 'uno attraverso una discussione

piti schiéttameénte teotica, I'aliro nellaforina di un’ampia esposizione-
tnterpretaziotie del ¢riticismo kantiano, entrambi i testi convergono
nella ¢onfigurazione di uina lettura di Kant che porta a compimento lo
sviluppo del funzionalismo trascendentale della scienza moderna, fa-

cendo ™ fronite Al “¢ontempo ai «veementi attacchi» mossi ¢8 i
criticismo dalla ‘nuova logica’ di Couturat. In tal modo anche 'esame
‘storico’ della dottrina kantiana trova il suo punto di riferimento non
certo in un’indagine di carattere filologico — che Cassirer, almeno in
questa fase, giudica in termini estremamente polemici'* — bensl

' Cfr. L. CouTURrAT, La philosophie des mathématiques de Kant, «Revue de Métaphysi-
que et de Morale», XII, 1904, pp. 321-383 (poi in Les Principes des Mathématiques, Paris,
Alcan, 1905, pp. 235-308) ¢ E. CAsSIRER, Kant und die moderne Mathematik (Mit Bezug auf
Bertrand Russells und Louis Couturats Werke diber die Prinzipien der Mathematik), «Kant-
Studien», XII, 1907, pp. 1-49. Entrambi i testi sono disponibili in lingua italiana nel
volume E. Cassirer-L. CouTurAt, Kant e la matematica, a cura di C. Savi, Milano, Guerini
e Associati, 1991,

1" H. Hovrzuey, Coben und Natorp, 11, cit., p. 347.

4 Cfr. in questo senso un passo della lettera di Cassirer a Natorp del 18 agosto 1901
pubblicata in appendice a I/ giovane Cassirer e la scuola di Marburgo, cit., p. 294; piu
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nell’orientazione sistematica che deve consentire di ritrovare in Kant
non tanto «la fine, quanto , Pinizio sempre nuovo e fecondo della critica
della conoscenza».'* L’indagine storica & dunque solo il punto di
partenza di un compito feorico che — in hnea con tutto il neokantistho
méfburghese =" o ce il “«problemay.della_ conoscenza come un
‘compito infinit me un processo continuo che tuttavia non si
dissolve nella sua pura ‘storia’.'¢

Ma la pretesa di separare il Cassirer ‘sistematico’ dal Cassirer

comunemente considerato ‘storico della filosofia’ appare insostenibile
noti "solo in riferimento a questo aspetto specifico o limitatamente ad
alcune parti dell’Erkenntnisproblem. Al contrario il costante rimando
del ‘sistema’ alla sua dimensione storica, all
mutevolmente plasma le proprie forme non
gio neokantiano di cui il Cassirer maturo, come molti hanno creduto di
poter affermare, si sarebbe poi fortunatamente liberato: in verita si
tratta di un tema costante in #utta Popera di Cassirer, e che’ 3
nulla egli rivendica con forza anche fegli‘altsi die volumi delPErkenns-
nisproblem, seppure in un contesto problematico notevolmente mutato
rispetto ai primi anni del Novecento. «E stato [...] lo studio dei
problemi sistematici della moderna critica della conoscenza — scriveri
ad esempio Cassirer nell’ottobre del 19, presentando il terzo volume
dell’Erkenntnisproblem — a portare per la prima volta la mia attenzio-
ne sul nesso che intercorre fra la filosofia del nostro tempo e i sistemi
postkantiani»; e «in tal senso — aggiunger? appena pil oltre — anche
le considerazioni del presente volume [...] perseguono un intento al
tempo stesso storico e sistematico».'” Senza dubbio quell’ «intentoy era
venuto ormai dilatandosi rispetto alle prime due parti dell’ Erkenntnis-
problem e 'attenzione si spostava dall’asse privilegiato del rapporto
filosofia-scienza agli sviluppi del pensiero speculativo postkantiano, in

sfumata, anche se certamente non simpatetica, sard invece la valutazione della Kant-
P/leologze espressa in Kants Leben und Lehre, Berlin, Bruno Cassirer, 19212 (rist. anast.
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgescﬂschaft 1974) pp. V-VI (Vita e dottrina di Kant,
trad. it. di G. A. De Toni con una presentazione di M. Dal Pra, Firenze, La Nuova Italia,
1977, pp. 3-4). Tutto questo naturalmente non esclude che Cassirer abbia comunque
largamente utilizzato i risultati della fllologla kantiana’, come sta ad esempio a dimostrare
proprio nell’Erkenntnisproblem il frequente ricorso alle Reﬂexzonen di Kant pubblicate da
Benno Erdmann (o talvolta al Kommentar di Hans Vaihinger).

* Cfr. Das Erkenntmsproblem I, p. 14 (trad. it. cit., p. 30).

¢ Per la connotazione marburg ese del termine problema cfr. per esempio P.
Natore, Die logischen Grandlagen der exacten Wissenschaften, zweite, durchgesehene Aufla-
ge, Lelpmg und Berlin, Teubner, 1921, p. 18.

‘" Das Erkenntnisproblem, III p. v (trad. it. cit., pp. 9-10).
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una direzione sino allora non sondata dal neokantismo di Marburgo;
ma non per questo ’analisi storica si scioglieva dai suoi presupposti
teorici o si riduceva ad un’esposizione ‘neutrale’ non toccata da preoc-
cupazioni sistematiche. Del resto ancora un ventennio dopo I'accento
cadra nuovamente sulla necessita, da parte della storiografia filosofica,
di non arrestarsi alle idee come fatti accertati o storicamente determi-
nati, per sollevarsi invece ai principi che le hanno formate, al loro
s1gmf1cato «da un punto ch vlsta s1stemat1co>>

il tempo de1 granch schem1 costrutt1v1 quando la filosofia poteva sperare
di sistematizzare ed organizzare il sapere in un tutto unico, & per noi passato.
Ma I'esigenza di una sintesi e di una sinopsi, della veduta panoramica e della
veduta d’insieme, esiste sempre come per il passato e soltanto grazie ad una
tale veduta sistematica si riesce ad acquistare la vera comprensione storica dei
singoli fenomeni. '®

Come si vede nemmeno nella f fase conclusxva della sua attivita ch N

dell’opera».'* Comunque Cassirer rimaneva sempre convmto — per
usare le suggestive parole della Philosophie der Aufklirung — che la
ragione non potesse mai respingere il movimento della storia, ma
dovesse immergervisi per conseguire la sua pill autentica «continuita e

stabilita». ?° In nome di questa «continuith e stabili

Cassirer aviebbe.

composto, tra il 1901 e il 1940, i quattro volumi del suo libro piti letto

¢’pits noto; e in fondo I'opera di un’intera vita filosofica non solo ruota
intorno ad un medesimo nodo — levoluzione del problema della
conoscenza —, ma soprattutto si ispira ad un unico criterio direttivo;

disegnare non gii Una ‘storia” in fermini tradizionall, bensi un’analisi

teorica che si appoggia al materiale storico per individuare le tappe

fondamentali che hanno segnato I'emancipazioné del pensiero moder-

no da ogni forma di sostanzialismo, verso la progressiva conquista del
puro piano trascendentale della ragione.

'8 Das Erkenntnisproblem, IV, p. 26 (trad. it. cit., p. 39).

'* Cosi Pietro Rossi nella sua recensione alla traduzione italiana degli ultimi due
volumi dell’Erkenntnisproblem, apparsa in «Rivista di filosofia», L, 1959, pp. 103-107 (qui
p. 106).

20 E. Cassmer, Die Philosophie der Aufklirung, Tibingen, Mohr, 1932, p. 261 (La
filosofia dell’lluminismo, trad. it. di E. Pocar, Firenze, La Nuova Italia, 19742, pp. 273-
274).
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2. Chi voglia comprendere la ‘tradizione’ entro la quale maturano il
progetto e la struttura dell’Erkenntnisproblem non pud fare a meno di
compiere un indispensabile passo indietro nel tempo. Trent’anni prima

del Leibniz’ Systemz, Hermann Cohen aveva inaugurato I¢$egesi dif
erpretazione marburghese della filosofia

Kant che dava avvio all
critica chiarendo immediatamente come non si potesse parlare di Kant
senza rivelare «che mondo si abbia nella testas, ovvero senza una presa
‘di posiziorie sistematica («la presa di partito sistematica — affermava
— & inevitabile»).?' Come gia aveva sostenuto intervenendo nella
celebre controversia tra Adolf Trendelenburg e Kuno Fischer a propo-
sito dell’estetica trascendentale, per Cohen Iattivita dello storico della
filosofia richiede sempre che lo storico sia innanzi tutto un filosofo
(«der Historiker sei Philosoph»), onde — in termini kantiani — il
«sistema» deve prevalere sulla mera «rapsodia».?? Certamente (ed &
significativo che Cohen abbia insistito su questo aspetto) la preminen-
za dell’elemento sistematico non pud mai andare a scapito della «preci-
sione filologica», giacché solo quando si abbiano le carte in regola con
la padronanza del testo pud essere avanzata una qualsivoglia interpre-
tazione;** ma d’altra parte Cohen non ha mai taciuto la sua scarsa
simpatia per una concezione filologica o ‘letteraria’ della storia della
filosofia, e anzi ebbe sempre a polemizzare sia con una mera indagine
sulle fonti o sui rapporti storici, sia con quella Kanz-Philologie che era
tiorita in Germania sull’onda del ‘ritorno a Kant’. ¢

* H. CoHeN, Kants Theorie der Erfabrang, Betlin, Diimmler, 1871 (rist. anast. in
Werke, hrsg. vom Hermann-Cohen-Archiv, I/3, Hildesheim-Ziirich-New York, Olms,
%ggg), p.}\g)(La teoria kantiana deil'esperienza, a cura di L. Bertolini, Milano, Franco Angeli,

, p- 32).

** Cfr. H. CouEN, Zur Kontroverse zwischen Trendelenburg und Kuno Fischer [1871],
poi in Schriften zur Philosophie und Zeitgeschichte, hrsg. von A. Gérland und E. Cassirer,
Berlin, Akademie Verlag, 1928, 1, specie pp. 269-275. Per la distinzione tra «sisteman e
«rapsodia» cfr. Kritik der reinen Vermnunft, A 832/ B 860 (Critica della ragion pura, trad. it. di
P. Chiodi, Torino, UTET, 1967, p. 623). Si veda in proposito anche quanto Cohen scrive
nel 1873 in Die systematischen Begriffe in Kants vorkritischen Schriften nach ibrem Verbiltnis
zum kritischen ldealismus, poi in Schriften, cit., I, p. 280.

** Per questo aspetto cfr. la Vomede alla prima edizione della Kants Theorie der
Erfabrung, cit., p. VIL (trad. it. cit., p. 34) e D'interessante testimonianza di R. A.
FRII’I‘(;ZSCHE, Hermann Coben. Aus persénlicher Erinnerung, Berlin, Bruno Cassirer, 1922,
p. 10.

** Alcune osservazioni di certo rilievo in questo senso si leggono all'inizio del saggio
del 1890 Zur Orientierung in den Losen Blistern aus Kants Nachlaf, in Schriften, cit., 1, pPp.
432-437. Per la polemica con la Kant-Philologie si veda quanto Cohen scrive nella Vomede
alla Kants Begriindung der Ethik, Berlin, Dimmler, 1877, p. 11l (= Kants Begriindung der
Ethik nebst ibren Anwendungen auf Recht, Religion und Geschichte, zweite verbesserte und
erweiterte Auflage, Berlin, Bruno Cassirer, 1910, p. V; La fondazione kantiana dell'etica,
trad. it. di G. Gigliotti, Lecce, Milella, 1983, pp. 3-4).
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In realtd sarebbe difficile individuare nelle opere di Cohen un

autonomo Interesse storiografico: anche 1a dove I'esposizione storica
gioca un ruolo importante, come nello studio del 1883 sul metodo

infinitesimale, si tratta pur sempre di presentare «storicamente un

A,

problema sistematicon? e quindi di collocarsi da un punto di vista che
propriamente trascende la storia della filosofia in senso stretto.2
Anche per questo Cohen non ha mai identificato la filosofia — come
connessione ideale oggettiva — con il ‘genio’ filosofante, fosse pure il
genio di Kant: I'individuo appartiene sempre ad un «ordine» che lo
sovrasta, ad una «storia dello spirito» che non si esaurisce nella perso-
nalitd e nemmeno nell’opera.?” E proprio in questa direzione — va
aggiunto — Cohen ha formulato 'unico suo riconoscimento positivo
nei confronti di Hegel, il cui «errore» non consisterebbe nell’aver
concepito i filosofi come semplici attori (se non addirittura «marionet-

te) del procésss storico, quanto nell’aver poi inteso tale processo alla

«ideale di conoscenza storica» orient: filosofia come. metoda.?®
“" Ineffetti cid che & veramente peculiare di Cohen (e della scuola di
Marburgo in genere) non & solo la rivendicazione della prospettiva
teorica come guida dell’indagine storica, quanto piuttosto il tentativo
di assumere il piano storico all’interno di quella rifondazione metodica
del trascendentale che si risolve nella «critica della conoscenza», nella
riflessione sulle condizioni di possibilita del «fatto della scienza».?® A
partire dalla seconda edizione della Kants Theorie der Erfahrung Cohen
ha messo in luce il nucleo fondamentale di questa ‘storicizzazione’

S H. CoHEeN, Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte, Berlin,
Diimmler, 1883 (rist. anast. in Werke, hrsg. vom Hermann-Cohen-Archiv, V, Hildesheim-
Ziirich-New York, Olms, 1984), § 15, p. 11.

6 Cfr. anche Kants Theorie der Erfabrung, dritte Auflage, Berlin, Bruno Cassirer, 1918
(rist. anast. in Werke, hrsg. vom Hermann-Cohen-Archiv, /1, Hildesheim-Zirich-New
York, Olms, 1987) p. 7 (a questa edizione — salvo avviso contrario — ci si riferira sempre
nel seguito). Del resto si tratta di un aspetto che Cohen ha ripetutamente sottolineato; e
anche quando ha riconosciuto che lo studio della filosofia esige un «interesse storicon, non
ha comunque mancato di porre immediatamente in relazione questa dimensione con quella
ineliminabile dell’«interesse sistematico» (H. COHEN, Einleitung mit kritischem Nachtrag zur
“Geschichte des Materialismus™ von F. A. Lange, dritte erweiterte Auflage, Leipzig, Brand-
stetter, 1914 [rist. anast. in Werke, V, cit., p. 8); cfr. inoltre Kants Begriindung der Asthetik,
Berlin, Diimmler, 1889, p. 5). Su questo punto si veda anche E. CassirRer, Hermann Coben
und die Erneuerung der Kantischen Philosophie, «Kant-Studien», XVII, 1912, p. 252.

27 Cfr. Kants Theorie der Erfabrung, cit., pp. 3, 8.

* Ini, p. 8 (si noti che queste osservazioni su Hegel compaiono solo nella terza
edizione del 1918).

% Iyi, p. 108; cfr. inoltre Das Prinzip der Infinitesimal-Methode, cit., §§ 8-9, pp. 6-7.
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dell’a priori sia dedicando un nutrito gruppo di pagine ai pressuposti
storici della critica kantiana, ossia alla ‘linea’ che da Platone, passando
per Descartes e Leibniz, giunge a Kant stesso, *° sia soprattutto ponen-
do P'accento sulla reciproca «complicazione» di filosofia e scienza,
sull«immanenza» della filosofia alla scienza, sul carattere filosofico
«latente» dei concetti scientifici fondamentali.* Nella prospettiva del
metodo trascendentale cid signifca che la scienza matematica della
natura ruota intorno a quei concetti a priori (I’a priori ‘metafisico’ di
Kant) che I'indagine trascendentale deve poi giustificare come condi-
zioni di possibilita della conoscenza scientifica, come gli strumenti a
priori che storicamente, sin da Platone, hanno alimentato I'idealismo
critico.*” Lo spirito del mondo di hegeliana memoria appare cosi
trascinato dalla dinamica della scienza: «/a storia della ragione scientifi-
ca» diviene I'«ideale di ogni conoscenza», ovvero — come Cohen dice
altrove — la filosofia si pone in una relazione immediata e privilegiata
con la storia della scienza.*

L’esito pit compiuto di questa visione storica del ‘fatto della
scienza’, e quindi della ‘dinamicizzazione’ dell’a priori che essa com-
porta, sara poi affidato alla Logik der reinen Erkenntnis, ove la consape-
volezza della «continuité storica» che deve caratterizzare la «forza della

niénti autenticamente creat1v1» che si sono afferman el pensiero

scientifico. > E poiché gia nella Kants Theorie der Erfa/mmg il concetto

P

veniva mteso non tanto come <<I'ISPOSta>> COHCIUSIVE quanto comef

sempre «nuova domanda,*® il compito di una ‘logica della conoscenza
pura’ non consiste nel chmdere e fissare una volta per tutte il sistema
dei gludlm del pen51ero puro, ma d1 orxentarlo storicamente: «nuovi

_ *¢ Cfr. Kants Theorie der Erfabrung, cit., pp. 1-110. Si veda inoltre Einleitung mit
kritischem Nachtrag, cit., pp. 58 sgg.

3 Cfr. Kants Theorie der Erfabrung, cit., pp. 33-34, 95-96, 741.

*2 Ivi, pp. 13 sgg., 108-109.

* Ivi, p. 10. Cfr. moltre Emleztung mit kritischem Nacbtrag, cit., pp. 18-19.

*Cfr H. CoHeN, Logik der reinen Erkenntnis, zweite Auflage, Berlm Bruno Cassirer,
1914 (rist. anast. Werke hrsg. vom Hermann-Cohen-Archiv, VI, Hildesheim-New York,
Olms, 1977), p. XI.

% i, p. 50. Ma si veda pure p. 595: «L’idealismo con il quale noi caratterizziamo la
logica della conoscenza pura o intendiamo piuttosto in senso storicor.

*¢ Kants Theorie der Erfabrung, cit., p. 661.
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problemi — afferma Cohen — renderanno necessari nuovi presuppo-
stin, ?’

Nonostante si possa discutere in qual misura queste linee program-
matiche trovino effettiva realizzazione nella Logik coheniana, & indub-
bio che la scuola di Marburgo si & in larga parte identificata con il
tentativo impostato da Cohen di coniugare una visione sistematica
della storia della filosofia con la storiciti del trascendentale. *® Tuttavia
con Natorp, e poi soprattutto con Cassirer, si verra delineando una
variante decisamente ‘essoterica’, in cui gli aspetti di pit astratta
sistematicita tipici di Cohen subiscono una correzione progressiva, sia
nel senso di un’indagine storica sensibile ai problemi metodologici e
all’evoluzione della storiografia filosofica tedesca tra Otto e Novecen-
to, sia nel senso di una pil attenta riflessione sul caratterere mutevole
di quel ‘fatto della scienza’ che tanto Natorp quanto in misura ancora
maggiore Cassirer verranno interpretando in proficuo dialogo con il
dibattito epistemologico contemporaneo. *

te' i temi tipicamente marburghes'
rita-sotto il profils filoldgico ¢ anche pitt proficua nei suoi risultati.
Non accidentalmente Natorp dedichera a Hermann Usener il suo
primo libro sulla filosofia antica, nel quale Ia discussione delle fonti e la
sdpiénte costruzione teorica si presuppongono reciprocamente, in pole-

37 Logik der reinen Erkenntnis, cit., p. 396 (e pp. 586-587 per quanto precede). Ma cfr.
anche p. 76, ove Cohen parla della «nostra logica orientata sul diveniente fatto della scienza
matematica della natura».

** Sulla posizione di Cohen merita sempre di essere ricordato il bel libro di S. Kapran,
Das Geschichtsproblem in der Philosopbie Hermann Cobens, Berlin, Reuther & Reichard,
1931, pp. 1-22. Per le impicazioni sistematiche della ‘dinamicizzazione’ coheniana cfr.
inoltre W. MaRX, Transzendentale Logik als wissenschaftstheorie. Systematisch-kritische Unter-
suchungen zur philosophischen Grundlegungsproblematik in Cobens ‘Logik der reinen Erkennt-
nis’, Frankfurt am Main, Klostermann, 1977.

3* Un posto non trascurabile nello sviluppo della storiografia di impostazione ‘marbur-
ghese’ rivestono anche le opere di Kurt Lasswitz e K % Vorlinder (per non citare i
contributi della generazione pil giovane, da Albert Gdrland al ‘primo’ Nicolai Hartmann):
cfr. K. Lasswrrz, Geschichte der Atomistik vom Mittelalter bis Newton, Hamburg und
Leipzig, Voss, 1890 (rist. anast. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963) e K.
VorLANDER, Geschichte der Philosophie, Leizpig, Diirr, 1903. Affermava ad esempio Lass-
witz: «La parte storica e la parte sistematica costituiscono [...] per I'autore un’uniti e
nell’esposizione non possono essere separate» (Geschichte der Atomistik, cit., I, p. VI).

“ A. Banri, Concetto e sviluppo della storiografia filosofica, in La ricerca della realtd,
Firenze, Sansoni, 1959, I, p. 145.
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mica peraltro con gli ‘arbitri’ della storiografia hegeliana e prendendo
significativamente a modello August Boeckh.*' Naturalmente anche
Natorp si impegna sul terreno di una storiografia sistematica, € proprio
per questo rifiuta una concezione della storia come mera ‘tradizione’
da sondare, come 'oggetto di un’indagine ‘antiquaria’; > ma cid non
toglie che il suo metodo di lavoro sappia temperare il ‘furcre sistemati-
co’ di Cohen, riscuotendo ben altra attenzione da parte dell’ambiente
accademico tedesco a cavallo dei due secoli (lo testimoniano, tra I’altro,
i rapporti di Natorp con Wilhelm Dilthey). ¢ ‘

D’altro canto anche Natorp concentra le sue prime fatiche su quel
‘fatto della sciénza™ ¢che agn zi degli ‘anni Ottanta Cohen aveva
indicats come il Vero ‘oggetto’ ¢
Descartes e 1 coevi saggi su Gahleo, Copermco Lelbnlz rappresentano
da"questo punto di vista il primo tentativo di mettere a fuoco — alla
luce di un mdagme che non vuole essere «costruzione storica» benst
«ricerca storican®® — quella «preistoria del criticismo» che un venten-
nio pil tardi il giovane Cassirer cerchera di tracciare compiutamente
scrivendo I Erkenntnisproblem.** Non dunque uno studio dettato dal

’

*' Cfr. P. NATORP, Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Altertum.
Protagoras, Demokrit, Epz/eur und die Skepsis, Berlin, Hertz, 1884, pp. V.VIL Per i rappom
con Usener & da vedersi la lunga lettera che gli scrive Natorp il 20 gennaio 1884 (cfr. H.
Hovrzuey, Cober und Natorp, 11, cit., pp. 150-152). La formazione storico-filologica spiega
peraltr erche Natorp amasse precisare — come scriveva a Gorland ~ «di non essere mai
stato “allievo” [di Cohen] in senso stretto» (ivi, p. 411).

“2 Cfr. Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Altertum, cit., pp. 284-
285.

* Cfr. H. Hovzuey, Coben un Natorp, 1, Ursprung und Einbeit, Basel/Stuttgart,
Schwabe & Co., 1986, pp. 13-14. Sul debito con Cohen Natorp si sofferma in Hermann
Coben als Lebrer und For:cber Marburg, Elwert, 1918, p. 7 («ho detto da qualche parte che
il compito della storia non & trasportarsi nello spirito dei tempi, ma trasportatlo in noi. La
maniera di trattare la storia di Cohen & in questo senso ’esempio pitl vivo che io conoscan).
Ma su quanto si & qui solo accennato si veda ora la documentatissima ed esauriente ricerca
di K.-H. LemBECK, Platon in Marburg. Platonrezeption und Philosopbiegeschichtsphilosaphie
bei Coben und Natorp, Wiirzburg, Kdnighausen & Neumann, 1994, soprattutto pp. 167-
250. Per 1 rapporti di Natorp con Dilthey cfr. inoltre P. NATORP Uber Philosopbhie,
Geschichte umf Philosophie der Geschichte, «Historische Zeitschrifts, s. 111, vol. C, 1908,
pp. 564-584 (su Dilthey pp. 565-574).

‘¢ P. Natore, Descartes’ Erkenntnistheorie. Eine Studie zur Vorgeschichte des Kritizi-
smus, Marburg, Elwert, 1882 (rist. anast. Hildesheim, Gerstenberg, 1978), p. IV.

*3 Cfr. P. NaToRrp, Leibniz und der Materialismus, avs dem NachlaB hrsg. von H.
Holzhey, «Studia Leibnitiana», XVII, 1985, pp. 3-14; Galilei als Philosoph. Eine Skizze,
«Philosophische Monatshefte», XVIII, 1882, pp. 193-229; Die kosmologische Reform des
Kopernikus in threr Bedeutung fiir die Philosopbie, «Preussische Jahrbiicher», XLI, 1882, pp.
355-375. Sull’importanza di questi primi lavori di Natorp si veda anche E. Cassirer, Pau!
Natorp, «Kant-Studien», XXX, 1925, pp. 277-278 e, pit recentemente, U. SiEG, Aufstieg
und Niedergang des Marburger Neukantianismus. Die Geschichte einer philosophischen Schulge-
meinschaft, Wirzburg, Kénigshausen & Neumann, 1994, pp. 158-174 (con ampio uso di
materiale inedito)
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puro gusto «antiquario» per il passato, dalla semplice volonta di «ripe-
tere» la storia: pluttosto afferma Natorp, il tentatlvo di coghere la
«legahta» del passato, cid che di valido esso ci presenta «da un punto di
Vista Criticow, vale a dire dal punto di’ v1sta della rifondazione del

‘trascendentale intrapresa "da’ Cohen.* Si tratta di collegare «la storia
della téoria filosofica della conoscenza éon la storia della conoscenza
scientifican, al fine di scindere i problemi autentici da quelli che tali
non sono;*’ e questo al servizio di un compito che storico non &, o
meglio al servizio di una «storia della teoria della conoscenza» che,
incurante delle obiezioni di «uno storicismo (Historismus) non filosofi-
con, intende essere solo «mezzo, non scopo ultimo». ** La * prelstoraa
del cr1t1c1smo il Descartes ‘kantiano’ e ‘marburghesé’, cosi_come,

tu1scdho in tal modo una sorta di tappa storico-sistematica nel percorso
teorico che Natorp — in parziale divergenza dallo stesso Cohen —
verra compiendo verso un’autonoma riformulazione del problema del
‘fatto della scienza’. *°

Proprio perché assai pili vicino, nonostante i presupposti metodici
siano affini a quelli di Cohen, alla concreta realizzazione storica della
ragione scientifica, Natorp perverrh cosi ad accentuare anche sotto il
profl]o lessicale il carattere mutevole, dinamico e fondamentalmente
mai concluso del factum scientifico impiegando I’espressione a lui pit
congeniale di fieri. * Indubbiamente in questo mutamento terminologi-
co si coglie anche la particolare prospettiva in cui Natorp rielabora
I'interpretazione coheniana della ‘teoria dell’esperienza’ di Kant e
dello stesso metodo trascendentale, in vista di una progressiva messa a
fuoco del carattere infinitamente produttivo, attivo (se non ‘attualisti-
c0’), sempre scandito dal ritmo platonico della distinzione e dell’unifi-
cazione, che contraddistingue il processo della conoscenza e della
produzione dell’oggetto.*' Ma questo motivo teorico aveva inizialmen-

6 Cfr. Descartes’ Erkenntnistheorie, cit., pp. 120-121.

“ Ivi, p. 162.

* Ivi, p. 163.

5 Per un’analisi pilt approfondita della biografia intellettuale di Natorp negli ultimi
due decenni dell’Ottocento dobbiamo rinviare al nostro I/ giovane Cassirer e la scuola di

Marburgo, cit., pp. 71-114. . )

5 Cfr. ad esempio Kant und die Marburger Schule, cit., p. 200 e Die logischen
Grundlagen der exakten Wissenschaften, cit., p. 14.

5t Cfr. particolarmente P. NaTorp, Hermann Cobens philosophische Leistung unter dem
Gesichtspunkte des Systems, Berlin, Reuther & Reichard, 1918, pp. 16-17 e Hermann Coben
als Mensch, Lebrer und Forscher, cit., pp. 21-22.
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te trovato la sua giustificazione proprio nelle indagini sulla complessa
«preistoria» del criticismo kantiano, sulla storia della scienza moderna
nel suo intreccio con lo sviluppo delle teorie della conoscenza: un
grande nodo storico-sistematico sul quale solo Cassirer, con le sue
«eccellenti e solide ricerche storiche», avrebbe poi gettato piena luce
raccogliendo e rielaborando originalmente I'eredita dei suoi maestri. 2

3. Come si & visto, appena concluso il Leibniz” System Cassirer aveva
abbozzato il progetto di un ulteriore approfondimento nel senso della
Vorgeschichte di Natorp. In verita tutto quel suo primo libro era stato
condotto all’insegna di una sorta di ‘ortodossia’ marburghese: per la
scelta del tema (Leibniz, e come introduzione storica Descartes, in
quanto esponenti entrambi della classica ‘linea’ dell'idealismo criti-
co);** per il collegamento decisivo istituito con il factum della scienza

moderna; *¥ infine per I"articolazione stessa del ‘sistema’ di Léibniz, sul ™

quale Cassirer proiettava — mediandole tra loro — le strutture catégo-
riali e le connessioni tra le diverse ‘fondazioni’ cosi come erano state
elaborate da Cohen e da Natorp.** Ma il Leibniz’ System tradiva una
logica di-‘scuolaanche pér un altro motivo: proponeva, non senza
vistose rigidita, un modello di indagine ‘storica’ saldame nco
presupposti di carattere sistematico, al punto da relegare — sulla base
di un criterio che a Couturat parve «bizzarro», ma che in realta si
limitava ad applicare alla lettera un precetto metodico di Cohen —
'Entwicklungsgeschichte del pensiero leibniziano in un capitolo posto a

“Leibniz divenivan
essenzialmente lo

eancoratoa

i:wo_:éél_i{:?f???é;Q@LQDIQ.BB "D’altra parte T'assunzione di una sostanziale

°? La posizione innovativa di Cassirer rispetto a Cohen e Natorp & particolarmente
sottolineata da E. TroELTSCH, Der Historismus und seine Probleme, Tiibingen, Mohr, 1922
(rist. anast. Aalen, Scientia Verlag, 1961), p. 546 (Lo storicismo e i suoi problemi, a cura di
G. Cantillo e F. Tessitore, Napoli, Guida, 1985-1993, II, p. 316). Sull’importanza delle
ricerche storiche nella scuola di Marburgo cfr. pure H. Dussorr, L'école de Marbourg,
Paris, Presses Universitaires de France, 1963, p. 138,

32 Cfr. Leibniz’ System, cit., pp. 1-2 (trad. it. cit., pp. 3-4). Analoghe formulazioni si
trovano in H. CoHEN, Logik der reinen Erkenntnis, cit., pp. 595-596.

3¢ Cfr. Leibniz’ System, cit., p. XI (trad. it. cit., p. VIII).

** Per Pillustrazione di questo aspetto dobbiamo rinviare a I/ giovane Cassirer e la
scuola di Marburgo, cit., pp. 181-251.

¢ Cfr. L. CouTuRAT, Le systéme de Leibniz d'aprés M. Cassirer, «Revue de Métaphysi-
que et de Morales, XI, 1903, p. 84 e H. CouEN, Kants Theorie der Erfabrung, cit., p. 11,
nonché Leibniz’ System, cit., pp. 483-531 (trad. it. cit., pp. 357-386). E appena il caso di
ricordare che la polemica contro ' Entwicklungsgeschichte & essenzialmente rivolta contro la
pratica storiografica inaugurata da Kuno Fischer: questo motivo di radicale dissenso &
trasmesso da Cohen al giovane Cassirer senza soluzioni di continuita (cfr. H. Conen, Die
systematischen Begriffe in Kants vorkritischen Schriften, cit., pp. 279-280 e K. FISCHER,
Geschichte der neuern Philosophie, 111, Kant's Vernunftkritik und deren Entstebung, zweite,
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coincidenza tra ordine logico e ordine storico («all’ordine logico dei
concetti corrisponde la successione in cui si stagliano i singoli elementi
dell’evoluzione complessiva») costituiva il fondamento dell’esposizione
di Cassirer, inducendolo ad esempio a considerare Descartes come la
figura storica che rappresenta la fondazione quantitativa della scienza
matematica della natura, mentre Leibniz impersonificherebbe invece

un’altra, superiore dimensione logica, vale a dire la fondazione ¢
fiva: con una concessione forse insospettata a Hegel, Descartes e

Senza dubbio chi passi invece alla lettura dei primi due volumi
dell’ Erkenntnisproblem non tarda ad accorgersi di quanto piti sfumato,
accorto, e persino pil accattivante dal punto di vista letterario, fosse
diventato nel frattempo lo stile di Cassirer. Non per nulla, ben pili del
Leibniz’ System (che fu subito oggetto di critiche e censure abbastanza
aspre), sard proprio questa sua imponente fatica a procurargli fama
duratura e diffusa stima nella cultura tedesca del primo Novecento,
come & testimoniato dal fatto che le ponderose analisi dell’ Erkenntnis-
problem consentirono a Cassirer di conseguire finalmente, nel 1906,
P'abilitazione a Betlino auspice il vecchio Dilthey, mentre nel 1914 la
seconda edizione otterra un riconoscimento significativo come il pre-
mio Kuno Fischer istituito dall’Universita di Heidelberg.** Tutto
questo, perd, non pud giustificare il pregiudizio secondo cui Cassirer,
dopo il peccatum juventutis del libro su Leibniz, si sarebbe definitiva-
mente allontanato dagli insegnamenti di Matburgo per imboccare la
strada pil proficua del mestiere di ‘storico della filosofia’. Al contrario
basta leggere I'importante Einlejtung che compare nel primo volume

revidierte Auflage, Heildelberg, Bassermann, 1869, p. XVI; ma di Fischer v. pure le
osservazioni aggiunte nella quinta edizione della sua opera: Geschichte der neueren Philoso-
phie, fiinfte Auflage, Jubildumsausgabe, V, Immanuel Kant und seine Lebre, Heidelberg,
Winter, 1910, pp. 624-625).

" $"Cfr. Leibniz’ System, cit., pp. 142-147, 531 (trad. it. cit., pp. 106-110, 386). Cfr.
inoltre G. W. F. HEGEL, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophbie, in Werke, hrsg.
von E. Moldenhauer und K. M. Michel, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1986, XVIII, p.
49 (Lezioni sulla storia della filosofia, trad. it. di E. Codignola e G. Sanna, I, Firenze, La
Nuova Italia, 1973,¢ p. 41). )

58 Cfr. H. BLUMENBERG, Ernst Cassirers gedenkend bei Entgegennabme des Kuno-Fischer-
Preises der Universitit Heidelberg 1974, in Wirklichkeiten in denen wir leben. Aufsitze und
cine Rede, Stuttgart, Reclam, 1981, p. 163. Per le vicende relative all'abilitazione di
Cassirer e al giudizio di Dilthey cfr. T. CASSIRER, Mein Leben mit Ernst Cassirer, cit., p. 100
(e anche D. Gawronsky, Emst Cassirer: His Life and His Work, in The Philosophy of Ernst
Cassirer, edited by P. A. Schilpp, New York, Tudor Publishing Company, 1958,” pp. 15-
16).
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